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Cislo jednaci: UMCP3 221619/2021 E-mail: mandatova.radka@praha3.cz
Rozhodnuti

Vyrokova ¢ast:

Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, jako stavebni Gfad podle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), ust. § 32 zakona &€. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisU, a vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pfislusny k projednavani prestupkd podle ust. § 182 stavebniho zakona
a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich prfedpisl, rozhodl v souladu s ust. § 93 nasl. zakona €. 250/2016 Sb.
v Fizeni vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb. takto:

Obvinéna — obchodni spole¢nost Drivelab s.r.o., I€: 03732339, se sidlem V okruzi 2158/10,
Zizkov, 130 00 Praha 3 (dale také jen ,obvinén&“) se uznava vinnou ze spachani prestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, kterého se jmenovana pravnicka osoba dopustila tim,
Ze vrozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona uzivala v bfeznu 2021 stavbu — objekt €. p. 2158,
ktery je soudasti pozemku parc. &. 2794/1, v k. U. Zizkov — v rozporu s G&elem vymezenym
v kolaudaénim rozhodnuti, a to k provozovani autoservisu v 1. nadzemnim podlazi pfedmétného
objektu, ackoli je kolauda¢nim rozhodnutim zn. Vyst./4996/94/Ur ze dne 31.1.1995 povoleno
uzivani prostor v 1. NP objektu &. p. 2158, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 2794/1, v k. .
Zizkov, jako skladu vystavnich prvki se socialnim zazemim a dvéma kancelaremi.

. Za spachani vySe uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 178 odst. 3 pism. ¢)

stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 46 zakona €. 250/2016 Sb.
pokuta ve vysi 10.000,- K¢ (slovy: desettisickorunceskych).

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se obvinéné uklada povinnost
nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K€ (slovy: jedentisickorunéeskych).

UloZenou pokutu i uloZzenou nahradu nakladu fizeni je obvinéna povinna uhradit ve lhaté 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Méstské Casti Praha 3 vedeny u Ceské
spofitelny, a.s., Praha 3, Cislo u¢tu: 000019-2000781379/0800, variabilni symbol: 2210024858.
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Odulivodnéni:

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, konkrétné prestupku
podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, bylo zahajeno oznamenim Utadu méstské &asti
Praha 3, odboru vystavby (dale také jen ,stavebni urfad®) €. j. UMCP3 127134/2021 ze dne 29.3.2021,
které bylo obvinéné, spole¢nosti Drivelab s.r.o., IC: 03732339, se sidlem V okruzi 2158/10, Zizkov,
130 00 Praha 3 (dale také jen ,obvinéna“), doru¢eno prostifednictvim datové schranky dne 29.3.2021.

Podkladem pro zahajeni Fizeni byla zjisténi ucinéna stavebnim ufadem béhem ohledani stavby
provedeného dne 4.3.2021 v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby ,Stavebni Upravy objektu €.
p. 2158, na pozemku parc. &. 2794/1, v k. (. Zizkov, V Okruzi 10, Praha 3, za G&elem zmény uzivani
na autodilnu a kancela¥, a objektu &. p. 2159, na pozemku parc. &. 2791/1, v k. 0. Zizkov, V Okruzi 12,
Praha 3, za u€elem zmény uzivani na ubytovaci zafizeni“, které bylo zahajeno na zakladé Zadosti

vlastnika staveb €. p. 2158 a ¢. p. 2159, I -

PFi ohledani bylo dne 4.3.2021 stavebnim urfadem zjisténo v 1. nadzemnim podlazi objektu &. p. 2158
na pozemku parc. &. 2794/1, v k. 4. Zizkov, uzivani predmétné stavby obvinénou v rozporu s uéelem
vymezenym v kolaudaénim rozhodnuti zn. Vyst./4996/94/Ur ze dne 31.1.1995, a to k provozovani
autoservisu, ackoli uvedenym kolauda¢nim rozhodnutim bylo povoleno uzivani prostor v 1. NP objektu
&. p. 2158, ktery je soudasti pozemku parc. &. 2794/1, v k. U. Zizkov, jako skladu vystavnich prvki se
socialnim zazemim a dvéma kancelafemi.

Stavebni zakon v ust. § 126 odst. 1 a 2 uvadi, Zze 1) Stavbu Ize uZivat jen k ucelu vymezenému
zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu.
NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k uéelu vymezenému v povoleni
stavby. (2) Zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zptsobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozSifeni a zména v Cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot
a zdravi zvifat, bezpeénost nebo Zivotni prostredi, nebo zména doby trvani doCasné stavby nebo
zZména docCasné stavby na stavbu trvalou, je pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni
stavebniho ufadu.

Skuteénosti stavebnimu ufadu znamé z jeho Ufedni €innosti vyhodnotil spravni organ jako divodné
podezieni ze spachani prestupku naplfujiciho skutkovou podstatu ust. § 178 odst. 1 pism. @)
stavebniho zakona.

Podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, ze
v rozporu s § 126 odst. 1 uZiva stavbu v rozporu s uc¢elem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti,
v kolaudacnim souhlasu nebo v oznameni o uzZivani stavby, nebo s ucelem vymezenym v povoleni
stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové uZivani umozni jiné osobé.

Podle ust. § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona Ize za prestupek dle ust. § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona ulozit pokutu do 500.000,- K¢&.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku €. j. UMCP3 127134/2021 ze dne 29.3.2021 byla obvinéné
dana moznost vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti, a to ve lhaté do 29.4.2021. Dale byla obvinéna
poucena o pravu pozadat spravni organ o nafizeni ustniho jednani.

Obvinéna nepozadala spravni organ o nafizeni ustniho jednani, ani nepodala zadné vyjadfeni.
Pfi vydani tohoto rozhodnuti vychazel spravni organ z poznatkl ziskanych ze své uUfedni Cinnosti
(mySleno hlavné z poznatkd ziskanych v ramci stavebniho dozoru), a dale z listinnych didkaznich

prostfedku, které jsou soucasti spravniho spisu.

Po peclivém zhodnoceni vSech dukazu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospél spravni organ
k zavéru, ze obvinéna svym jednanim naplnila vSechny zakonem presumované znaky skutkové
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podstaty prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Pfi svém rozhodovani se spravni
organ predné fidil platnou legislativni ipravou na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu a pfi
jeji aplikaci a pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti se opiral o nasledujici avahy.

Aby spravni organ mohl protipravni jednani obvinéné, jak se uvadi vyse, kvalifikovat jako prestupek,
musi byt kromé formalnich znak( pfestupku naplnéna i jeho materialni stranka. V tomto smyslu
spravni organ zkoumal, zda a v jaké mife obvinéna svym deliktnim jednanim zaséahla (tzn. porusila
nebo ohrozila) vefejné zajmy chranéné stavebnim zakonem, Cili jestli jeji konani nabyva urcitého
(alesponi zcela nepatrného) stupné spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusenym povinnostem
stanovenym stavebnim zakonem na ochranu jim odpovidajicich spoleCenskych hodnot. Nejobecnéiji
vyjadrfeno, protipravni jednani (poruSovani zakonnych povinnosti) ohrozuje nebo porusuje zajmy
spole€nosti. Primarnim celospoleenskym zajmem zcela zjevné je zajem na respektovani platného
pravniho fadu a dodrzovani obecné zavaznych pravidel chovani, stanovenych pravnimi pfedpisy. Na
useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu takové zavazné normy chovani upravuje stavebni
zakon. Uz jen samotna skuteCnost, Ze stavebni zakon reguluje a definuje urcité vzory chovani,
znamena, ze se nejedna o néjaké bezvyznamné a samoucelné zasady, ale pravé naopak, ze se jedna
o takové standardy chovani, na jejichz dodrzovani ma spole¢nost eminentni zajem stim, ze
respektovani stanovenych normativl je vynutitelné zdkonem stanovenymi prostfedky (mj. i ukladanim
sankci). Pravni povinnosti vymezené ve stavebnim zakoné jsou stanoveny mj. na ochranu vefejnych
zajmu, které jsou pro ucely stavebniho zakona jako celku blize specifikovany v ust. § 132 odst. 3
stavebniho zakona. Prostfednictvim pozadavkl dle § 132 odst. 3 stavebniho zékona je chranéno at
jiz pfimo, nebo zprostfedkované Siroké spektrum spole€enskych zajmu a v pfipadé jejich nedodrzeni
nejde jen o formalni poruseni administrativniho poradku.

Skutecnost, Ze v pfipadé prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfestupku dle § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, neni dolni hranice pokuty stavebnim zakonem vlbec stanovena,
nasvédcuje umyslu zakonodarce postihovat i jednani zcela nepatrné miry spoleCenské Skodlivosti,
paklize splfiuje znaky stanovené zakonem.

Po posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti a s odkazem na vySe uvedené uvahy spravniho organu
spravni organ s jistotou konstatuje, Zze mira spoleCenské nebezpecnosti podminujici trestnost
prestupku je bezpochyby naplnéna, kdyz zajem chranény stavebnim zakonem byl jednanim obvinéné
porusen, event. ohrozen, a to v mife vy$Si nez jen nepatrné (tedy pozadavek upraveny v § 132 odst.
3 pism. b) stavebniho zakona, aby stavba byla uzivana jen k povolenému ucelu). Spravni organ je
toho nazoru, Ze jakékoliv okolnosti, které by vyluCovaly trestnost jednani, v daném pfipadé nenastaly.
Argumenty spravnim organem uvedené jednoznacné hovofi o tom, Ze obvinéna se pfestupku,
kvalifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, dopustila.

Obvinéna svym jednanim, tedy tim, Ze v bfeznu 2021 uzivala objekt €. p. 2158, ktery je soucasti
pozemku parc. & 2794/1, vk. G. Zizkov, vrozporu s kolaudaénim rozhodnutim k provozovani
autoservisu, naplnila vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona, tj. jde o skutek, majici znaky uvedené ve stavebnim zakoné, jednanim obvinéné
byl poruSen zajem spolecnosti, a to vefejny zajem upraveny v ust. § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho

zakona — poZadavek, aby stavba byla uZivana jen k povolenému ucelu.

Spravni organ véc posoudil a dospél k zavéru, Ze se obvinéna prestupku, kvalifikovaného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, dopustila, a Zze je obvinéna odpoveédna za spachani prestupku piné a nemuze se
odpovédnosti za né&j zprostit. Odpoveédnost pravnickych osob za pfestupek je konstruovana jako
objektivni odpovédnost, tzn. pfestupkem je protipravni jednani, v zakoné jako pfestupek vyslovné
oznacené, bez ohledu na zavinéni.

Déle se spravni organ zabyval otazkou ulozeni sankce. Pokud jde o konkrétni druh sankce, uloZil
spravni organ pokutu, protoZe jiny druh sankce stavebni zakon nepfipousti. Vzhledem k tomu, Ze
obvinéna svym jednanim spocCivajicim v uzivani stavby vrozporu s ucelem vymezenym
v kolauda¢nim rozhodnuti naplnila skutkovou podstatu prestupku, ktery je obecné povazovan za
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zavazny, nemohl spravni organ tolerovat poruseni €i ohrozeni zakonem chranéného zajmu, a proto
také pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

V souladu s ust. § 178 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona se za pfestupek dle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona ulozi pokuta do 500.000,- KE. Spravni organ tedy rozhodoval o ulozeni sankce
v zakonném rozpéti od 0 do 500.000,- K¢.

Spravni organ se pfi svych Uvahach o konkrétni vyméfe sankce opiral o platnou legislativu, zejména
ust. § 37 zakona €. 250/2016 Sb. Elementarnim kritériem, ke kterému musi spravni organ pfi uréeni
vyse sankce pfihlédnout, je zavaznost pfestupku. Obecné Ize zavaznost protipravniho jednani, resp.
jeho spoleenskou Skodlivost, odvodit mj. i z horni hranice zédkonné sazby pro uloZeni pokuty.
Z hlediska maximalni mozné vySe pokuty pocita stavebni zakon se &tyfmi skupinami pfestupkl na
Useku uzemniho planovani a stavebniho fadu, a to se skupinou prestupkl s vySi pokuty do
2.000.000,- K¢, se skupinou prestupkl s vysi pokuty do 1.000.000,- K&, se skupinou prestupku s vysi
pokuty do 500.000,- K¢& a se skupinou pfestupkl s vysi pokuty do 200.000,- K&. Z tohoto uhlu pohledu
Ize podle nazoru spravniho organu povazovat prestupek dle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona, za ktery se dle ust. § 178 odst. 3 pism. c¢) citovaného zakona uloZi pokuta do 500.000,- K¢,
za prestupek vykazujici znamky spolecenské Skodlivosti vy$Si nez jen malé.

Bézné se do uvahy o konecné vysi pokuty vyrazné promita i zplsob spachani prestupku, kdyz obecné
¢innosti, ktera pokutu zvySuje, nez opomenuti konani. Nicméné v feSeném pfipadé zpusob spachani
prestupku pfi ur€ovani vysSe pokuty neni relevantni, protoZe pfestupek podle ust. § 178 odst. 1 pism.
g) stavebniho zakona nemohla obvinéna spachat jinak, nezZli aktivnim konanim, a proto také zpusob
spachani prestupku v konkrétnim pfipadé spravni organ nepficetl ani k tizi ani ku prospéchu obvinéné.
Spravni organ vieSeném pripadé zohlednil jako polehcujici skuteCnost svédcici ve prospéch
obvinéné to, Ze jednalo se o prvni pfestupek podle stavebniho zakona, jehoz se obvinéna v obvodu
spravni plsobnosti zdejSiho stavebniho ufadu dopustila.

Ve snaze, aby uloZzena pokuta byla pfiméfena a zarover, aby neméla pro obvinénou likvidaéni
charakter, spravni organ zjistoval majetkové poméry obvinéné. Spravni organ vzal v potaz, ze
obvinéna je podnikatelskym subjektem, jehoz hlavnim poslanim je generovani zisku. Ve sbirce listin
v obchodnim rejstfiku nejsou zvefejnény ucetni zavérky obvinéné, ze kterych by mohl spravni organ
zjistit vysledky hospodareni minulych let. Spravni organ ovéfil na www.justice.cz, Ze obvinéna neni
v upadku, proti obvinéné neni vedeno insolvenéni Fizeni (ovéfeno na https://isir.justice.cz), a proto ma
spravni organ za to, Ze obvinéna neni v druhotné platebni neschopnosti a je schopna své zavazky
fadné a vcas plnit.

Spravni organ posoudil vSechny zjisténé skute€nosti jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a vzal
je v uvahu, kdyz se rozhodl ulozit obvinéné spravni trest — pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tj. ve vySi 2 % z maximalni mozné vySe pokuty za pfestupek dle ust. § 178 odst. 1 pism.
g) stavebniho zakona, tedy v dolni poloviné zakonem stanoveného rozpéti. Spravni organ povazuje
pokutu uloZzenou ve vySi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti za odpovidajici povaze a zavaznosti
spachaného pfestupku, a sou¢asné také odpovidajici represivnimu a preventivnimu uc€inku, ktery ma
ulozena pokuta plnit. Jednim z Ukolu spravniho organu je za pomoci dostupnych pravnich prostfedku
(mj. i prostfednictvim ukladani pokut) minimalizovat protipravni jednani osob. Aby pokuta splnila svoji
represivni funkci, musi byt finan¢ni postih v majetkové sféfe obvinéné znatelny. V opacném pfipadé
by postih postradal smysl.

Duvody pro upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43 zakona €. 250/2016 Sb. nebyly
vzhledem ke spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednani obvinéné shledany. Rovnéz nebyly
shledany divody zaniku odpovédnosti za pfestupek ve smyslu § 29 zakona €. 250/2016 Sb.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel z ust. § 95 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZzit obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
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naklady Fizeni pausalni ¢astkou, a z ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., podle kterého pausalni
¢astka nakladu spravniho fizeni, které uc¢astnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000,-
K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ucastnik fizeni mize odvolat ve Ih(ité 15 dnd ode dne jeho doruceni
k Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, podanim
u Ufadu méstské Casti Praha 3, odboru vystavby, Seifertova 51, 130 00 Praha 3.

Ing. Vaclav Tétek
vedouci odboru vystavby

Rozdélovnik:

Ugastnik fizeni — obvinéna — do vlastnich rukou /datovou schrankoul:
1. Drivelab s.r.o., IDDS: apnvr5p, V okruzi 2158/10, 130 00 Praha 3,

Na védomi:
2. Utad méstské &asti Praha 3, odbor ekonomicky, Lipanska 11, 130 00 Praha 3 /po nabyti prévni
moci rozhodnuti/

Variabilni symbol: 2210024858,

Co:

3. spisy Zizkov/€. p. 2158,

4. referent.
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